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die auf dem gleichen Wurzelsystem stockten, die sich
aber, offenbar infolge somatischer Mutation, in ihrer
genetischen Konstitution unterschieden. Die hier
mitgeteilten Ergebnisse diirften- deshalb. unter zwei
Gesichtspunkten ein gewisses Interesse beanspruchen :

1. In allen gepriiften Fillen erwies sich, daB der
Riickschlag von krauser zu glatter Form mit einer
gleichartigen Verinderung der Olzusammensetzung
parallel geht. Man wird deshalb die Wirksamkeit
pleiotroper Gene vermuten diirfen, welche sowohl die
Blattform als auch die Art des in den Blattern ab-
gelagerten édtherischen Oles bestimmen.

2. Die hier gefundenen Unterschiede der #theri-
schen Ole beziehen sich auf Sprosse, die einem gercein-
samen Rhizom und Wurzelsystem aufsaBen. Es 1406t
sich daraus der SchluB ziehen, daB die genannten
Inhaltsstoffe zumindest ihre endgiiltige Pragung erst
am Ort ihrer Ablagerung erfahren, und daf sie nicht
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etwa in fertig vorgebildeter Form aus der Wurzel in
das SproBsystem einwandern. Die Verhiltnisse liegen
also hier anders als bei manchen Alkaloiden, Gber
deren Bildung in der Wurzel durch die Untersuchung
heteroplastischer Pfropfungen in jiingster Zeit wich-
tige Aufschliisse erhalten werden konnten. (MOTHES,
1952.) Freilich muB fiir unseren Fall zunichst dahin-
gestellt bleiben, inwieweit etwa Vorstufen der fertigen
Bestandteile der dtherischen Ole aus unterirdischen
Organen in das Blatt einwandern.
{Mit Unterstiitzung d. deutsch. Forschungsgemeinschaft.)
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Der augenblickliche Stand und die Aussichten der Ziichtung
resistenter Sorten der Kartoffel.

Von WILHELM RUDORF, Voldagsen?.

1. Einleitung,.

Keine andere Kulturpflanze besitzt ein so groBes
Anpassungsvermégen an verschiedene Klimate und
Bodenverhaltnisse wie die Kartoffel. Sie hat sich des-
halb auch wie keine andere Nutzpflanze seit ihrer Ein-
fihrung in Europa neue Anbaugebiete in allen Erd-
teilen erobern kénnen. Zunichst dehnte sie sich von
den gemiBigten Klimabezirken Europas vor allem
nach Norden aus; auf der Halbinsel Kola bis zum 70°
nordlicher Breite. Dann hat sie im Zuge der Einfiih-
rung immer mehr Eingang auch in warme DBezirke
Asiens, Afrikas, Nord- und Siidamerikas, Australiens
u. a. m. gefunden. Man sollte deshalb glauben, daf
die Kartoffel frei von Krankheiten und Schédlingen
sei. Merkwiirdigerweise mufl aber festgestellt werden,
daB diese Anrahme nicht zutrifft und daB die Kartoffel
in besonders hohem MaBe Krankheiten aller Art und
vielen Schidlingen ausgesetzt ist. Nur infolge der
Zichtung und der Schutzmafinahmen des Merschen,
die dank der Vertielung der. Forschungsarbeit immer
mehr verbessert werden konnten, hat die Kartoffel
ihren Siegeszug tiber die Erde antreten kénnen.

In den letzten 75 Jahren sind die Ertrige in Deutsch-
land von etwa 100 dz/ha auf rund 200 dz/ha gesteigert
worden. WOERMANN schitzt die Leistungssteigerung
der Kartoffel unter Berficksichtigung der Zunahme
des Fidchenertrages und der Anbauflichen in den
letzten 60 Jahren auf rund 350%. Das Mittel der im
Deutschen Reich vor Ausbruch des Krieges erzeugten
Kartoffelmenge betrug 30 Mill. t und mehr. Fiir die
Bundesrepublik liegt der Durchschnitt bei rund
25 Mill. t mit einem Wert von etwa 3 Milliarden DM.
Zum Vergleich sei angefiihrt, dal der Wert der Jahres-
férderung an Kohle in der Bundesrepublik etwa
4 Milliarden DM betrdgt. Es bandelt sich also um be-
achtliche volkswirtschaftliche Werte.

1 Dijese Arbeit ist Herrn Prof. Dr. Hanw, dem Prasi-
denten der Max-Planck-Gesellschaft, zu seinem 75. Ge-
burtstag am 8. Marz gewidmet.

Diese Leistungen der Kartoffel sind aber dauernd
durch Krankheiten und Schédlinge in Frage gestellt.
Der Befall mit Krautfiule vermag den Ertrag in Ab-
hingigkeit von Befallstermin und Reife der anfilligen
Sorten, sowie von den Witterungsbedingungen um
5-—50% zu senken. Der geldliche Aufwand fir die
Bekdmpfung mit Spritzmitteln kann auf 40—60 DM
je ha geschitzt werden. In zahlreichen Versuchen und
im praktischen Anbau ist nachgewiesen worden, daf3
durch Virusbefall je nach Grad der Verseuchung des
Pilanzgutes und in Abhingigkeit von Sortenverhalten
und dem hauptsichlich beteiligten Virus Ertragsaus-
falle bis zu 509, auftreten. Falls also die Moglichkeit
besteht, durch Forschung und Zachtung resistente
Sorten zu schaffen, so handelt es sich um ein volkswirt-
schaftlich bedeutendes Anliegen. Der Wert der jahrlich
durch Krankheiten und Schidlinge bedingten Ertrags-
verluste und Qualitdtsminderungen in Hohe von 109,
— einer wohl nicht zu hoch gegriffenen Annahme —
macht 300 Mill. DM aus. Die Ziichtung resistenter
Sorten bedeutet auch, daBl die Aussichten fiir den
Pflanzkartoffelexport erhdht werden kénnen.

In dieser Arbeit soll iiber die Méglichkeit der Ziich-

tung krautfiule- und virusresistenter Sorten berichtet
werden .

2. Die Ziichtung resistenter Sorten.

a) Resistenz gegeniiber Krautfdule
(Phytophthora infestans DE BARY).

Bis vor kurzem konnten die Aussichten als sehr gut
bezeichnet werden. In Deutschland waren resistente
Sorten im GroBanbau, welche auf der Basis der W-
Rassen von K. O. MULLER (18) geziichtet waren. Eine
resistente Sorte aus unserer Arbeit war zugelassen,
andere sollten folgen.

1 Uber die Grundlagen der Kartoffelziichtung ist von
RuporF und Ross berichtet worden {27).
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1951 konnte dazu ein optimistischer Bericht von
RUDORF und SCHAPER (26) gegeben werden. Im Ver-
einigten Konigreich konnte BLACK {iber schdone Erfolge
berichten und Beitrige zur Genetik der Resistenz
liefern (4, 5, 6).

In USA. wurde eine ganze Reihe resistenter Sorten
in die Praxis eingefiihrt, die z. T. auf W-Rassen von
K. O. MULLER, z.T. auf eigene mit Hilfe von resi-
stentem S. demissum hergestellte Hybriden zuriick-
gefithrt werden kénnen (STEVENSON und AKELEY 32).
Das Auftreten neuer Rassen des Pilzes, welche bisher
resistente Neuziichtungen befallen konnten, war schon
1932 (K. O. MULLER 17, SCHICK 20) und in den Folge-
jahren beobachtet worden (LEHMANN 14, RUDORF und
SCHAPER 206, SCHAPER 28, BLACK u. a. 7). Besondere
Aufmerksamkeit beanspruchen die Untersuchungen
von PETERSON und MI1rLs (19 u. 21) an amerikanischen
resistenten neuen Sorten und insbesondere ihre Ar-
beiten iiber die Genetik der Resistenz gegen einzelne
Pilzrassen und die experimentelle Selektion neuer
Rassen (Mriirs und PETERSON 16). Sie hatten drei
Gene fiir die Resistenz B, C und D in S. demissum
X S. tuberosum-Hybriden festgestellt, welche jedes fiir
sich monomer dominant Resistenz gegen eine bestimmte
Rasse bedingten. Da die dreil Gene acht verschiedene
Kombinationen erlauben, glaubten die Autoren, daf
den acht Genkombinationen in der Kartoffel auch
acht verschiedene Rassen bel Phytophthora infestans
entsprechen miifiten. Durch Passage der allgemeinen
-Rasse A iiber alte Pflanzen mit dem Resistenzgen B
wurde aus A die konstante Rasse B selektiert. Auf
diese Weise wurden fiinf von den erwarteten acht
Rassen (eingeschlossen Rasse A) wiederholt gefunden.
Die beiden fehlenden Rassen CD und BCD konnten
aber nicht erhalten werden. Die Autoren schlossen
daraus, daB die Gene C und D allelomorphe Faktoren
seien, und sie hofften, daB die entsprechenden Rassen
CD und BCD nicht auftreten wiirden.

Diese Erwartung wurde allerdings getduscht, als
NIEDERHAUSER und MirLs (zo) von Juli bis September
1052 134 resistente CD-Hybriden und andere, auf
Resistenz ausgelesene Demissum-Hybriden, sowie eine
Reihe von Wildarten in Mexiko im Toluca-Tal in
etwa 2500 m Hohe mit optimalen Bedingungen fiir
den Befall mit Krautfiule anbauten und dem hei-
tigsten Spontanbefall {iberlieflen. Bis September blieb
keine der 134 CD-Hybriden véllig befallsfrei. Der
Grad der Anfilligkeit und der zeitliche Verlauf des
Befalls variierten aber sehr stark.

Fiir die Genetik der Phytophthora-Resistenz ist be-
sonders wichtig, daB einige der CD-Hybriden in hohem
Mape resistent, wenn auch nicht befallsfrei blieben.
Fs ist also zweifellos nicht so, daB3 die Gene C und D
allein das Resistenzverhalten bestimmen, sondern
dafB noch andere Gere im Spiel sind.

Aus anderen Beobachtungen an den Abhingen des
Vulkans Popokatepetl geht hervor, dafl in den autoch-
thonen S. demissum-Bestanden der Befall von Juli
bis September immer stirker zunahm. Immerhin
konnten einige Pflanzen ohne Befall im Freien fest-
gestellt werden. Leider erwies sich spiter, daf3 ihre
Klonnachkommen im Gewéchshaus durch sehr aggres-
sive Rassen, welche aus den Bestdnden am -Popo-
katepetl isoliert waren, auch angegriffen wurden. Es
ist somit sehr zweifelhaft, ob in S. demissum eine Voll-
resistenz gegen alle vorhandenen und sich neu bil-
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denden Phyfophthora-Rassen tberhaupt vorkommt.
Ermutigend ist nur, da8 sich bei diesen Versuchen in
Mexiko bei einzelnen S. demissum-Pflanzen und auf
Resistenz gegen einzelne Rassen selektionierten Hy-
briden ein stark verzogerter und geringer Befall ge-
zeigt hat. Ob diese Art der Resistenz identisch ist
mit der Inkubations-Resistenz {(RUDORF u. SCHAPER 26,
ScHAPER 28), miite noch festgestellt werden. Unsere
Erfahrungen seit dem Auftreten der Rasse- Bim Jahre
1940, als die Sorte Aquila und andere auf W-Rassen
aufgebaute Hybridsorten befallen wurden, sind mit
denen von NIEDERHAUSER und MiLLs (19 u. 20) in
volliger Ubereinstimmung. Neue Rassen haben sich
auf den Wildarten und Hybriden explosionsartig ent-
wickelt. SCHAPER (28) hatte bis 1951 sechs und spéter
weitere drei Rassen (A — J) identifiziert. In Wirklich-
keit ist ihre Zahl sicher viel groBer. Mit dem Auftreten
neuer Rassen hat Jahr fiir Jahr eine stdndig zuneh-
mende Zahl von Hybriden, welche bis dahin auf Grund
der Uberempfindlichkeits-Reaktion vollresistent waren,
diesen héchsten Resistenzgrad verloren und ist mehr
oder weniger anféllig geworden.

Betrachten wir die Hybriden im einzelnen nach ihrer
Abstammung von bestimmten Wildarten ohne Beriick-
sichtigung der Zuchtsorten, welche zu ihrem Aufbau
benutzt wurden, so ergibt sich folgendes Bild: Die
groBte Zahl der Hybriden ist auf S. demissum zuriick-
zufihren, da in der Ziichtung krautfiuleresistenter
Kartoffelstimme zunichst von wverschiedenen resi-
stenten Formen des S. demissum ausgegangen wurde.
Dariiber wurde 1951 ausfithrlich berichtet (RUDORF
und SCHAPER 26, Tab.10, 16, 17, 18}. Die Fortsetzung
dieses Berichtes iiber das Verhalten der Demissum-
Hybriden wird dadurch erleichtert, daB von der groBen
Zahl der 1951 gegen die Rassen A, B, C und im Zucht-
garten resistenten Klone nur wenige {ibrig geblieben
sind. Nur mehrere F;-Klone der Kreuzung Edelgard
X S. demissum el Desierto R.530 sind vollresistent
gegen A—] und auch im Freiland ohne Befall ge-
blieben (49.802/32,/40, 49.805/2). Das beweist, dal
in ihnen Resistenzgene gegen die bis jetzt identi-
fizierten Rassen A— J und auch gegen die noch nicht
festgestellten neuen Rassen des Zuchtgartens vorhan-
den sind. Alle Hybriden aus mehreren Riickkreuzungen
mit Sorten haben dagegen ausnahmslos ihre Vollresi-
stenz verloren. Der erste Befall wurde immer zuerst
an alteren Pflanzen beobachtet, und es traten zu-
néchst auch immer nur ganz wenige Infektionsstellen
auf. Von da ab wurde dann bei den meisten Klonen
der Befall von Jahr zu Jahr stirker, und er stellte sich
auch frither in der Entwicklung ein. Eine gewisse An-
zahl der frither vollresistenten Klone hat sich anders
verhalten. Sie haben nach Verlust ihrer Vollresistenz
im Zuchtgarten einen hohen Resistenzgrad behalten,
und der geringe, erst spit in der Entwicklung ein-
setzende Befall erreichte nur die Grade 1, 2 oder 3.
In kinstlichen Infektionsversuchen erwiesen sich diese
Klone als inkubationsresistent. Tab.1 enthilt drei
Beispiele fiir das Verhalten solcher Klone.

Die von S. antipoviczii (jetzt S. stoloniferum
SCHLECHT.) abgeleiteten Bastarde (RUDORF und
SCHAPER 26, Tab.11) zeigen leider €ine besondere An-
falligkeit gegen Blattrollvirus. Sie filhrte zur Aus-
merzung vieler alter Klone. In bezug auf Krautfiule
ist der Klon 46.151/4 bis 1953 vollresistent gegen die
Rassengruppen A—J geblieben. Auch im Freiland
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Tabelle 1. Vevhalten inkubationsvesistentey Zuchikione.

Der Ziichter

Resistenz. Die iibrigen

Verhalten

Klone sind hauptséch-

lich wegen starker Ab-

Klon Jahr in Zuchtgirten 3
Nr. in kiinstlichen In 2uchts bauneigung ausgefallen.
Infektionsversuchen Scharnhorst Schleswig-Holstein Besondere Hoffnungen
hatten wir in die sog.
43.140/1 1953} ink. res. o, 0 0, 0,0, 0,0 Komplex—Hybriden ge-
52 v 0, 0,0,0,0 0, 0,0, 0,0, 2 setzt, welche mit resi-

51 0, 0, 0, 0, O 0, 0, 0—I, I, I—2

808 ik : stenten Formen der
43-808/34 T9531  Ink.res. o 0 0 0.0, 9, 0 Wildarten S.antipoviczii
52 oo as 0, 0, 0, 0, O 0, 0, 0, 0, 0, O . N
51 | nicht gepriift | o, o, 0, 6? 0, 0, 0, 0, 0—I und S._d?mzssum, SO\’;l_e
49.504/20 1953 | sehr ink. res. | o, o 0, 0—I, 0—I1, 0—I, 0—1I S. rybimst und S. andi-
52 wooh 0, 0, 0, O, 0, 0, 0, O genum gufgeba,ut Wi~
51 o 0, 0, 0, 0, 0, O 0, 0—1, I, I, T—2 den, weil erwartet wur-
Aniallige 1953 anfillig 1—2, 2, 4, 4—5, 5/0, 1,2 3—4 4 5 de, ‘daB‘ m 1hnen'unter—
Sarte 52 " I, 3, 4—5, 5 4,5 schiedliche Resistenz-
31 " I, 2—3, 3—4, 4 5|12 4 5 gene der Wildarten kom-

o = befallsfrei; 5 = stéirkster Befall. Die nebeneinander stehenden Bonituren wurden in
Abstanden von 8 —r14 Tagen durchgefithrt.

wurde kein Befall festgestellt. Andere Klone waren
nur bis 1952 vollresistent gegen A—7J. Nach den
letzten Untersuchungen zeigen solche Klone nicht
mehr Vollresistenz, sondern z.T. Inkubations-Resi-
stenz. IHier sind zu nennen 47.174/3, 47.176/94 (auler
S. anitpoviczii ist S. andigenum beteiligt), 49.767/7,
/8, /o und 49.770/2. Alle diese Hybriden haben sich
bis 1953 im Freiland in Scharnhorst bei Hannover wie
im nérdlichen Schleswig-Holstein als sehr resistent
gezeigt, obwohl sie den gelegentlich in den Zucht-
girten auf Wildrassen und Hybriden aufgetretenen
neuen, noch nicht identifizierten Pilzrassen ausgesetzt
waren. Wenn Befall im Freiland auftritt, dann erst spét
nach Abschluf8 des Wachstums. Er erreicht beim
Abreifen den Grad 1—z, selten 3, wihrend anfillige
Sorten viel frither befallen werden und den Grad 5
erreichenn. Es ist bemerkenswert, da3 mehrere von
S. antipoviczit abgeleitete Hybriden auBerdem gegen
Virus Y extreme Resistenz (7,-Typ) und gegen A die
Resistenztypen 7; oder Uberempfindlichkeit zeigen. In
der Ertragsfahigkeit erreichen die Klone mit den In-
dexzahlen 47 und 49 (1947 und 1949 entstanden) die
Leistung von Sorten.

Von den mit S. salamanii aufgebauten Hybriden
(R. u. S. 26, Tab.12) sind nur noch zwei (47.179/1
und /2) vorhanden. Sie besitzen keine Vollresistenz
gegen A— J und zeigen im Freiland nur mittlere Resi-
stenz. Trotz geringer Anfilligkeit gegen Blattroll-
virus und die Mosaikviren spielen sie in der Resistenz-
zlichtung keine Rolle mehr.

Von den S. polyadenium-Hybriden (R. u. S. 26,

Tab.13) muBl berichtet werden, daB nur der F;-Klon
49.751/1 noch vollkommen resistent gegen A— J und
ohne Befall im TFreiland geblieben ist.
. Die sonst noch gefithrten F,- bzw.Fy-Klone(46.228/7,
/15, 48.88/19, 48.238/37, 49.750/130, /149, /153) zeich-
nen sich im Vergleich zu anfdiligen Sortem nur noch
durch eine mittelmiBige Resistenz und durch etwas
spiter eintretenden Befall aus. Es ist mdglich, daB
einige dieser Hybriden durch andere Resistenzeigen-
schaften wertvoll werden.

Die mit vollresistenten Formen der Arten S. demss-
sum und S. werrucoswm hergestellten kombinierten
Hybrideri- (s. Tab.14, R. u. S. 26) sind alle bis auf einen
Klon 47.166/1 aufgegeben worden. Auch dieser ist
gegen A—J anfillig und im Felde nur von mitflerer

biniert und siedeshalbge-
gen den Befall mit neuen
Phytophthora-Rassen
besser gefeit seien (R. u. S. 26, Tab.15). Es sind nur
noch die Klone 48.28/3, /9, /10 vorhanden. Sie zeigen
aber nur schwache Resistenz im Zuchtgarten und
waren 1952 in der Priifung mit A— J nicht mehr voll-
resistent. Zusammenfassend kann iitber das Ergebnis
krautfauleresistenter Hybriden, die mit Hilfe wvon
Wildarten hergestellt wurden, gesagt werden:

1. Die Aussichten, mit Hilfe vonWildarten Hybriden
mit Leistung und Qualitit aufzubauen, welche Voll-
resistenz auf Grund der Uberempfindlichkeits-Reak-
tion gegen alle vorhandenen und in Zukunft noch auf-
tretenden Rassen des Pilzes besitzen und behalten
werden, sind zunichte geworden. Unsere eigenen Er-
fahrungen werden durch MiLLs und PETERSON (16)
und NIEDERHAUSER und MirLis (20) in Mexiko voll
bestitigt.

2. Die mit verschiedenen, gegen die Miincheberger
acht Rassen resistenten (hyperergisch reagierenden)
Formen von S. demissum hergestellten Hybriden
haben ihre urspriingliche Vollresistenz durch neue
Rassen des Pilzes verloren. Eine gréBere Anzahl von
ihnen hat trotzdem einen hohen Grad von Feldresistenz
durch verldngerte Inkubationszeit und geringe Spo-
rangienbildung bewahrt. Unter diesen befinden sich
fiinf Klone mit Sortenleistung, welche 1o Jahre hin-
durch sehr eingehend gepriift worden sind.

Auch ein weiterer Klon, mit den Wildarten S. demis-
sum und S. andigenum hergestellt, zeigt einen hohen
Grad von Inkubationsresistenz.

3. Von den mit einer gegen die Miincheberger acht
Rassen hyperergisch reagierenden resistenten Form
von S. aniipoviczis hergestellten Hybriden ist nur eine
(46.154/4) bisher vollresistent gegen die Rassen A— J
von Voldagsen geblieben. Finf weitere Klone dhn-
licher Abstammung zeigen Inkubationsresistenz in
starker Auspridgung und verhalten sich in den Zucht-
girten hochresistent.

Dasselbe gilt fiir einen mit den Wildarten S. anti-
poviczit und S. andigenum aufgebauten Hybridenklon
(47.176/94).

4. Die mit den Wildarten S. salamanii und S. poly-
adenium hergestellten Hybriden sowie verschiedene
Komplex-Hybriden mit den Wildarten S. demissum,
S. wverrucosum, S. andigemum, S. aniipoviczii und .
S. rybimit haben ihre Resistenz beim Auftreten der
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neuen KRassen verloren und sind {ir die Ziichtung
krautfiuleresistenter Sorten nicht mehr von Be-
deutung,

b) Die Ziichtung blattrollresistenter Sorten.

In Westdeutschland werden durch das Blattroll-
virus besonders grofle Ertragsverluste dank der giin-
stigen klimatischen Bedingungen fiir die grine Pfir-
sichblattlaus verursacht. Den Ziichtern ist es ge-
lungen, mit Sorten wie Apta, Augusta, Aquila, Corona
und Fichtelgold einen ersten praktischen Erfolg zu
erzielen. Die Resistenz dieser Sorten hebt sich gegen-
iiber anfilligen Sorten in Abbauversuchen deutlich ab,
geniigt aber nicht, nm sie anf die Dauer ohne Gesund-
erhaltung durch immer wiederholten, kontrollierten
gesunden Klonaufbau vor schwerer Infektion und Lei-
stungsverfall zu schiitzen. Die Ziichtung blattroll-
resistenter Sorten stoBt auf groBe Schwierigkeiten,
weil extreme Resistenz vom 7;-Typ noch nicht ge-
funden ist, weder in Wildarten noch in Sorten. Auch
die bisher resistentesten Ziichtungen konnten durch
Liusetlibertragung und durch Pfropfung infiziert wer-
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In unserem Institut wird folgender Weg bei der Blatt~
roll-Resistenzziichtung beschritten:

Die erste Priifung auf Blattroll-Resistenz bei Klonen
und Sorten erfolgt in einem Abbauversuch (= abwech-
selnde Aufpilanzung von zwei Klonen mit einer total
blattrollkranken Infektionsreihe) in einem fiir die
Virusiibertragung besonders giinstigen Klima. Alle
Klone, die bei diesen starken Infektionsbedingungen
im Nachbau nicht mehr als 209, Kranke enthalten,
besitzen wertvolle Resistenzeigenschaften, verglichen
mit Handelssorten wie Ackersegen, Bona, Sieglinde,
die bei dieser Behandlung zu 8o—1009, erkranken.
Im néchsten Frabhsommer schliefit sich eine Prifung
mit kiinstlicher Infektion an, wobei auf jede von fiinf
gesunden Pflanzen guter Klone 20 virustragende Blatt-
lause gesetzt werden und der Grad der Resistenz wie-
derum durch den Anteil gesunder Nachbaupflanzen
bestimmt wird. Gegeniiber der spontanen Infektion
im Abbauversuch kann hier das Virus gleichmifig
stark und sehr friith eingebracht werden. Die Infek-
tionsrate ist dementsprechend hoher, und es sind
Klone mit einem Virusbesatz bis zu 409%, noch als

Tabelle 2. Verhalten von gegen das Blattrollvivus infektionsvesistenien Zuchtklonen sowie das threr N wohkomm&nsékuﬂm

s in 2 X infizierten s .
Kl im Abbauversuch nach ktinst], ]S Ibstungsnachkommen.| 12 Kreuzungen mit
N:, : Abstammung Infektion ¢ schaften 44.335/130
% gesunder Pflanzen %, gesunder Pflanzen| 9% gesunder Pflanzen % gesunder Pilanzen
44.1004/5 (S. tub. X S. andig.) F} 95 71 1,3 8,1
44.335/130 (S.dem. X S.iub.) F§ x 87.5 68 2,2 —
(S. tub. X S. andig.) F} ’
44.1016/10 (S. acaul. X-S. tub.) Fi 85 55 2,7 7.7

den. (McKay und CrincH 15, Baip, Norris und
Herson 3, BLACK 4, BAERECKE z.)

Es ist auch noch keine auf Uberempfindlichkeit be-
ruhende Resistenz gefunden worden, es sel denn, man
rechnet die Intoleranz, welche australischen Autoren
(Barp, Norris und HeLson 3, HuUTTON 10) in
der Sorte Bismark gefunden haben, hierher. Von
den deutschen Sorten besitzt Aquila einen ent-
sprechenden Resistenztyp (KOHLER u. a. 12). Die er-
wihnten Sorten zeigen neben der Intoleranz auch eine
Infektionsresistenz. Diese letztere Eigenschaft haben
sie gemein mit den eingangs erwihnten deutschen
Sorten. Die Natur dieser Resistenz ist noch nicht
genligend erforscht. Sie fnfert sich darin, daB in-
fektionsresistente Sorten weniger schnell infiziert wer-
den und eine geringere Zahl virushaltiger Xnollen an
infizierten Pflanzen bilden. Es ist auch festgestellt
worden, daf aus der Kreuzung solcher ziemlich resi-
stenten Sorten Sdmlinge ausgelesen werden kénnen
mit hoherer Resistenz als die Elternsorten sie besitzen.
Diese Infektionsresistenz beruht daher wohl auf kumu-
lativer Wirkung vieler Gene (COCRERHAM 8, BLACK 4,
Forsom g, SimpsoN, BonDE, MERRIAM, MANZER und
Hovey 30). Da BAERECKE (2) 1954 eine umfassende
Darstellung der Resistenzgrundlagen {iir die Ziichtung
blattroliresistenter Sorten geben wird, mdgen diese
Hinweise geniigen.

Die Entwicklung von Methoden fir die -Anslese in-
fektionsresistenter Simlinge war besonders schwierig.

hochresistent zu bezeichnen (vgl. Tab. 2). Die auf
diese Weise ausgelesenen besten Stimme werden nun
auf ihren Zuchtwert in Selbstungen nnd Kreuzungen
geprifft und die resultierenden Simlinge noch star-
keren Infektionsbedingungen ausgesetzt. Sie werden
sehr Kklein, im 4—6-Blattstadium, durch drei virus-
tragende Blattliuse infiziert. Alle Pflanzen, die bis
zum Sritsommer noch keine Symptome zeigen, wer-
den mikroskopisch auf Phloemnekrosen untersucht.
Die gesund gebliebenen werden nachgebaut, im Folge-
jahr wieder kunstlich infiziert und, bleiben sie sym-
ptomlos, wihrend desWinters mit Hilfe der Testpflanze
Physalis flovidana auf latenten Befall untersucht.

Tab.2 enthilt Angaben iber drei der gltesten in-
fektionsresistenten Xlone des Instituts. Sie wurden
erst als Klone, nicht schon als Simlinge ermittelt. Zur
Abstammung ist zu bemerken, dafl bei 44.1004/5 zu
den dreimaligen Riickkreuzungen mit Zuchtsorten das
letzte Mal Aquila benutzt wurde. Dieser Klon hat
wahrscheinlich von Aquila wenigstens z.T. die Into-
leranz und Infektionsresistenz ererbt, die er allerdings
in noch ausgeprigterer Weise als Aquila besitzt und
leider auch so schlecht in Kreuzungen vererbt wie
diese Sorte. Die benutzte S. andigenum-Form D gor
stammt aus Ecuador. Am Aufbau von 44.335/130
sind neben den Wildarten S. demissum und S. andi-
gemwm {(wahrscheinlich auch Dgor) mehrere Zucht-
sorten beteiligt Dieser Klon zeigt keine Intoleranz,
vererbt seime Infektionsresistenz aber .besser als

4%
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44.1004/ 5, sowie mehrere Geschwisterklone, die ihn
in der Resistenz annihernd erreichen und von denen
44.335/140 (Tab. 3) besonders erwahnt sei.

44.1016/10 (und mehrere #hnliche Geschwister-
klone) sind aus fiinffacher Riickkreuzung des Ba-
stardes (S. acaule X S. tuberosum) hervorgegangen.
Die F, 148t sich nur schwer herstellen, und es treten
starke Sterilitdtserscheinungen auf, deren Ursachen
zur Zeit untersucht werden. 44.1016/10 besitzt aufler-
dem Resistenzeigenschaften gegen X, Y und A
(Tab. 3).

W. RUDORF:

Der Ziichter

c¢) Die Ziichtung von Sorten, welche gegen die
Mosaikviren X, Y und A resistent sind,
steht auf einer sicheren Grundlage, nachdem in Wild-
arten und Hybriden bzw. Sorten verschiedene Resi-
stenztypen festgestellt worden sind, welche einen
héheren Grad von Widerstandsfahigkeit darstellen.
Diese Resistenztypen sind methodisch sicherer zu er-
fassen als die Infektionsresistenz gegen das Blattroll-
virus, und sie beruhen im Gegensatz zu der Blatt-
rollresistenz bei X, Y und A auf einfachen genetischen
Grundlagen. Bei den drei Mosaikviren konnten iiber-

Tabelle 3. Kombinierie Resisiens einigev Zuchthlone.

Phyt.- treme|extreme| L LM |extremel A-Uber-
Klon-Nr. Wildartbasis ' Zahl dex Inkuba-| Blatt- | *F 7€ S fek- <) emE | gy
ilda: S. tub.-Einkreuzungen t;(;l;'s- rollres. Resist. Resis;cl. ;fézliisst-_ Resist. Hi‘ﬁ‘f;it rtrag
1. | 46.151/4 S. antipoviczit 2 X —2 — + — + — _
2. | 47.174/5* S. amiipoviczii 2% -+ — — — — + — —
3. | 47.176/74" S. antipoviczii u.
S. andigenum 2 X + - “ + - - + -
4. | 47.176/04* S. antipoviczii u.
S. andigenum z2X -+ - - + - - + ?
5. | 49.767/7* S. antipovicaii 3% -+ — — + — + — +
6. | 49.767/0t S. antipoviczii 3 X - — + — 4+ — +
7. | 50.372/22% S. antipoviczis u. N i
S. andigenum 3x ‘ - - o - + - -
8. | 50.372/36% S. antipovicsii u.
S. andigenum 3x + — - + - + - -
9. | 44.1016/10 S. acaule 5% — -+ + — + — + —
10. | 47.102/33 S. acaule 6% — 4+ + — — — + _
Nachk. von Nr. 9
II. | 49.1039/% S. ascaule 6% —_— + + — — — - —
Selbst. v. Geschw.
v. Nr. 10
I2. | 44.335/130 S. demissum u.
S. andigenum 5X - + - - - - T +
13: 44.335/140 S. demissum u.
S. andigenum 5X - + - - + - - +
4. | 49.540/2 S. demissum u. 6 X — A+ — — + — - +
: S. andigenum Nachk. v. Nr. 12
I5. | 44.1004/5 S. andigenum u.
_ S. demissum 3X S e e At B s N i M

! Diese Bastarde gehen alle auf denselben Fy-Bastard S.antipovicaii X Erika zuriick.
3 46.151/4 besitzt Uberempfindlichkeit gegen alle in unserem Institut vorhandenen Phyiophthora-Rassen und ist damit eberfallsim Felde resistent.

-+ =resistent bzw. im Ertrag iiber Sortenleistung liegend
—— a= anfillig bzw. im Ertrag unter Sortenleistung

Die Zahlen der Tab.3 sprechen fiir sich. Erwahnt
sei nur, dafB3 von anfilligen Handelssorten im Abbau-
versuch héchstens 20%,, nach kiinstlicher Infektion
etwa 5—109, gesunder Pflanzen iibrig geblieben
waren. Es ist bemerkenswert, daf3 der Hundertsatz
gesunder Sdmlinge bei den Klonen 44.1004/5 und
44.1016/10 nach Selbstung deutlich geringer ist als
nach Kreuzung mit 40.335/130. Diese Befunde lassen
sich genetisch so erkldren, daf3 in den Klonen mehrere
unterschiedliche Resistenzgene vorhanden sind, welche
in Kreuzungen kombiniert und deshalb in gréBerer
Hiufigkeit zur Wirkung kommen als bei Selbstung.’
Es konnte ferner beobachtet werden, daB3 die ans den
Kreuzungen der resistenten Klone ausgelesenen Sim-
linge zum Teil noch resistenter als die Eltern sind. Das
Ziel dieser Untersuchungen ist die Konzentration von
Resistenzgenen durch Inzucht und Kreuzung solcher
Partner, deren kombinierte Resistenzgene eine Trans-
gression bringen. Bei diesen Arbeiten hat die Stamm-
bildung beim Blattrollvirus mnoch nicht gestort

(BAERECKE 1).

einstimmend drei Resistenztypen festgestellt werden:
a) Infektionsresistenz, b) auf Uberempfindlichkeit
beruhende Resistenz und c) extreme Resistenz vom
Typ 7. :

Die Infektionsresistenz (KOHLER 11) kommt bei X,
Y und A vor, ist aber als der geringste Grad der Resi-
stenz bei den Mosaikviren von geringerer Bedeutung.
Sie spielt allerdings bei Y in der Ziichtung noch eine
Rolle.

Die auf Uberempfindlichkeit beruhende Resistenz
ist bei den verschiedenen Stimmen der XN- und XEB-
Gruppen von besonderer Wichtigkeit. Sie kommt in
verschiedenen ausléndischen und auch deutschen
Sorten vor und kann ziichterisch ausgenutzt werden,
da in {iberempfindlichkeitsresistenten Sorten das
Eindringen des Virus Nekrosen verursacht und es an
der Ausbreitung verhindert wird. (COCKERHAM 8,
KouLer und Ross 13, Ross und KOHLER 25.) Diese
Uberempfindlichkeits-Resistenz wird auch gegen-
itber A in Sorten angetroffen und ist von ziichterischer
Bedeutung (Ross 24). Sie ist dagegen in Beziehung
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zum Y-Virus nicht in Sorten festgestellt worden
(Ross 22).

Extreme Resistenz vom #-Typ stellt den hochsten
Grad der Resistenz bei phytopathogenen Viren dar.
Ihr Vorkommen wurde von STELZNER (31} gegen-
fiber X in bestimmten Formen des Instituts von
S. acaule, gegeniiber Y in solchen von S. antipoviczis
(S. stolomiferum) wahrscheinlich gemacht und spiter
von Ross nachgewiesen. Bei Vorliegen des 7-Typs
der Resistenz ist das Virus nach Einreiben oder sogar
durch Aufpfropfen eines Spenders im allgemeinen
nicht in den resistenten Pflanzen nachzuweisen, und
es treten auch keine Nekrosen auf. Ross hat den
Nachweis gefiihrt, daB die extreme Resistenz gegen X
fiir alle Stimme dieses Virus gilt und auf einem domi-
nanten Faktor beruht (23).

Die extreme Resistenz des S. antipoviczic gegen Y
ist nach demselben Autor auch durch einen domi-
nanten Faktor bedingt (Ross 23). Schlieflich gelang
es Ross auch, extreme Resistenz gegeniiber A in
Hybridklonen nachzuweisen, die auf extrem Y-resi-
stentem S. aniipcviczét aufgebaut worden sind. Die
benutzte Form dieser Wildart hat neben extremer
Resistenz gegeniiber Y auch solche gegeniiber A auf-
gewiesen. In einigen Klonen dhnlicher Abstammung
wurde Uberempfindlichkeits-Resistenz festgestellt.
Das koénnte immerhin darauf hinweisen, dafl extreme
Resistenz vom 7;-Typ und Uberempfindlichkeits-Resi-
stenz nur gradweise Unterschiede zeigen und nicht
qualitativ vollig verschieden sind. Bei den oben an-
gefiihrten extrem X-resistenten S. acaule-Hybriden
kommt es auch vor, daB derselbe Klon teils mit, teils
ohne Nekrosen reagiert. Also auch hier Uberginge
zwischen Uberempfindlichkeits-Resistenz und extre-
mer Resistenz.

Es ist fir die Zichtung ein glicklicher Umstand,
dafl aus Griinden der Auslese frostresistenter Sorten
mehrere Hybridklone mit dem extrem resistenten
S. acaule hergestellt waren. Es handelt sich um
44.1016/10 und mehrere Geschwisterklone, die F,'-
Hybriden sind, also nach fiinfmaliger Riickkreuzung
mit Zuchtsorten erhalten wurden. AuBer 44.1016/10
ist auch 44.1016/24 extrem resistent. 47.102/23und/33
sind aus nochmaliger Riickkreuzung von 44.1016/10
mit einem Zuchtklon von S. fuberosum entstanden.
49.71030/10 ist durch Selbstung von 44.1016/10 erhalten
worden, 40.1034/6 und 49.1039/1 sind aus Selbstungen
von Geschwisterklonen von 47.102 ausgelesen. Alle
diese Klone sind miteinander verwandt und haben
ihre extreme Resistenz von 44.1016/10 geerbt, drei
weitere Klone von 44.1016/24. Ein Teil dieser Klone
ist uns schon durch seine Blattroll-Resistenz bekannt
geworden, vor allem 44.1010/10. Die Ertragsfdhigkeit
der gleichzeitig blattroll-' und X-resistenten Hybrid-
klone erreicht allerdings erst 50—qo 9%, derjenigen von
Zuchtsorten, obwohl die Ausgangsklone 44.1016 schon
in Fy' stehen.

Es wurde bereitsobenerwihnt,da mit einer Form

von S. antipoviczii, welche resistent gegen die Miinche-

berger acht Rassen der Krautfiule war, gegen diesen
Pilz sehr resistente Hybriden aufgebaut wurden. Sie
muflten natiirlich auf extreme Resistenz gegen Y ge-
pritft werden, nachdem in derselben Ausgangsform
der Wildart dieser Resistenztyp festgestellt worden
war. In der Tat stellte sich der dlteste noch vor-
handene Hybridklon dieser Abstammung in F,,
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46.151/4, als extrem resistent gegen Y heraus. Im
ganzen sind zwolf weitere Hybridklone mit Resistenz
vom #;-Typ gegen Y vorhanden, die mindestens seit
1050 in Beobachtung stehen. Sie leiten sich alle von
derselben Ausgangsform von S. antipoviczii ab. Es
hat sich auch die Vermutung bestitigt, dafl in den
S. antipoviczit-Hybriden Resistenz gegeniiber A vor-
kommt. Wie Tab. 3 ausweist, sind sie z.T. extrem,
z.T. tiberempfindlichkeitsresistent. Die meisten dieser
Klone sind gleichzeitig gegen die Krautfiule resistent.
Sie stehen in Ertrag und Qualitdt auf der Stufe von
Sorten, weisen allerdings den Nachteil starker An-
falligkeit gegeniiber dem Blattrollvirus auf.

d) Kombinierte Resistenz.

Eserleichtert die Ziichtung resistenter Sorten natur-
gemif sehr stark, wenn in ein und demselben Zucht-
klon gleichzeitig Resistenzeigenschaften gegen mehrere
Krankheitserreger vorkommen. Selbstverstdndlich
muB bei Selbstungen und Kreuzungen von Klonen mit
kombinierter Resistenz mit Aufspaltung der Resistenz-
gene gerechnet werden, da Pleiotropiewirkung und
engste Koppelung noch mnicht nachgewiesen sind.
Trotzdem wird die Ziichtung dadurch vereinfacht und
das Zuchtziel schneller erreicht werden kénmnen, wenn
durch die Kreuzung nur zweier Eltern mit sich kom-
pensierenden Resistenzmerkmalen die benétigten Re-
sistenzgene in einer F;-Generation zusammengefithrt
werden miissen. Das gilt besonders fiir die Kartoffel,
bei der ohne Riicksicht auf Homozygotie die gegen
alle beteiligten Krankheitserreger resistente Neu-
ziichtung unter Umstanden bereits in F; aunsgelesen
werden kann. .

Bei der Abhandlung der einzelnen Resistenzeigen-
schaften sind schon mehrfach Hinweise auf kombi-
nierte Resistenzen gegeben worden. Tab.3 fafit die
in den dort aufgefithrten Zuchtklonen gleichzeitig vor-
kommenden Resistenzmerkmale zusammen. Ein Blick
auf diese Tabelle 146t das Wesentliche erkennen, Die
erste Gruppe der Klone Nr. 1—8 mit Abstammung
von S. anlipoviczis zeichnet sich durch Resistenz gegen
Phytophthora, Y und A aus, ist aber gegen Blattroll-
virus sehr anfdllig. Die zweite Gruppe Nr. g—I1 mit
Abstammung von S. acaule weist gegeniiber der ersten
komplementéire Resistenz gegen Blattrollvirus und
Virus X auf, ist aber gegen Phytophthora anfillig. In
Nr. g und 1o ist auch Resistenz gegen A vorhanden.
Die dritte Gruppe Nr. 1z2—15 weist als Wildarten in
der Abstammung S. andigenum und S. demissum auf,
bei der Annahme, daf Aquila, welche zur dritten
Riickkreuzung beim Aufbau von 44.1004/5 benutzt
wurde, auch von S. demsssum abstammt. Das ist aber
wahrscheinlich nicht ganz klar gestellt. Die Klone
dieser Gruppe sind alle infektionsresistent gegen Blatt-
rollvirus, z.T. auch gegen Y. Nr. 14 ist resistent auch
gegen A.

Es liegt auf der Hand, daB durch Kreuzung von
Klonen der Gruppe 1 mit solchen der Gruppe 2 die
beste Vereinigung von allen hier behandelten Resi-
stenzeigenschaften erfolgen kann. Bei der Ausfithrung
dieses Kreuzungsprogramms muf} die genetische Ver-
anlagung der Resistenzmerkmale beriicksichtigt wer-
den. Die Schwierigkeit liegt darin, daB die Resistenz
gegen Phytophthora sicher auf mehreren, die gegen
Blattrollvirus wahrscheinlich auf vielen Faktoren
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beruht. Die Aufgabe wird erleichtert dadurch, daf die
Resistenzeigenschaften gegen X und Y durch einen
dominanten Faktor bedingt werden, wenn wir nur

die extreme Resistenz beriicksichtigen. Uber die Erb-:

anlagen fiir die beiden Resistenztypen gegen A kann

noch nichts Endgiiltiges ausgesagt werden. Wegen

dieser genetischen Grundlagen wird es aber notwendig
sein, die F; aus Kreuzungen von Klonen der ersten
mit denen der zweiten Gruppe einmal, wenn nicht
zweimal mit den Blattroll- und X-resistenten Klonen
der Gruppe 2 zuriickzukreuzei.

Im ibrigen diirfte es sich empfehlen, Klon Nr. g
der zweiten Gruppe mit Nr.14 zu kreuzen und
spater in blattroll-, X- und A-resistente Stdmime
einenn Phylophthora-resistenten Klon der Gruppe 1
einzukreuzen. Besondere Riicksicht mufl auf Ertrag,
Kuollenform und Lage, sowie Qualitit genommen
werden. Zu diesem Zweck werden Zuchtklone, die sich
durch diese Merkmale auszeichnen und im ibrigen
Resistenz gegen Phylophthora aufweisen, zum Beispie]
solche der Tab.1, eingeschaltet werden miissen.

Ein Kreuzungsprogramm, das auf solchen Uber-
legungen beruht, ist in der Ausfithrung begriffen. Hier
sollten nur einige grundsitzliche Bemerkungen zu
diesem Problem gemacht werden.

3. Diskussion der Ergebnisse.

Das wichtigste Ergebnis in bezug auf die Resistenz
gegen Phytophthora ist der Zusammenbruch der auf
Uberempfindlichkeit beruhenden Vollresistenz infolge
der seit 1040 aufgetretenen Rassen des Pilzes. Wir
hatten die meisten vollresistenten Hybriden mit For-
_ men von S. demissum aufgebaut, welche hyperergische
Reaktion gegen die von LEEMANN in Miincheberg iso-
lierten acht Rassen gezeigt hatten (14). Mit ebenso
reagiererden Formen der Wildarten S. anlipoviczii,
S. verrucosum und S. polyadenium waren desgleichen
Hybriden mit Sortenleistung hergestellt worden. Eine
Anzahl von Komplex-Hybriden leiteten sich von zwei
oder mehr dieser Wildarten, z.T. auch mit EinschluB
von S. andigenum, ab. Mit Ausnahme eines Zucht-
klones (46.151/4) mit Abstammung von S. antipoviczis

sind alle diese Hybridklone, die aus mehrfacher Riick--

kreuzung der betreffenden F,-Bastarde mit Sorten
stammten und Sortenleistung aufwiesen, nicht mehr
vollresistent gegen die zur Zeit vorhandenen Rassen
des Pilzes. Nur mehrere F,-S. tuberosum-Kreuzungen
mit S. demissum und S. polyadenium baben in mehr-
jahriger Beobachtung bis jetzt ihre Vollresistenz be-
wahrt. Damit ist bewiesen, daB die in diesen Kreu-
zungen benutzten Formen der Wildarten Resistenz-
gene enthalten, welche z.T. beim Aufbau der leistungs-
fahigen Hybridklone mittels mehrfacher Riickkreu-
zung mit Sorten von S. fuberosum verloren gegangen
sind. Die Weiterverfolgung des Zieles, resistente Sorten
auf der Basis der hyperergischen Reaktion gegen ein-
zelne Rassen der Phythophthora aufzubauven, ist ange-
sichts unserer eigenen Erfahrungen und der von
NIEDERHAUSER und MiLrs (zo) in Mexiko nicht rat-
sam. Damit schlieBen leider hundertjihrige Bemi-
hungen, die in den letzten 30 Jahren durch intensive
wissenschaftliche Arbeit fundiert waren, mit einem
enttiuschenden Ergebnis ab, das besonders S. demis-
sum als resistente Ausgangsart betrifft.

Wir konnten jedoch feststellen, dafl eine gewisse
Anzahl frither vollresistenter Hybridklone nach dem

Der Ziichter

Auftreten der neuen Rassen des Pilzes ihre Feldresi-
stenz auf Grund verlingerter Inkubationszeit und ge-
ringer Sporangienbildung beibehalten haben. Diesen
Resistenztyp bezeichnen wir als Inkubationsresistenz.
Sie ist schon {riiher beobachtet, jedoch in der Ziichtung
nicht geniigend beachtet worden, wie SCHAPER (28) be-
richtet hat. Nach den bisherigen Ergebnissen bei kiinst-
licher Infektion und nach dem Verhalten inkubations-
resistenter Zuchtklone ist diese Art der Resistenz nicht
von den verschiedenen Rassen des Pilzes abhingig.
Leider ist das morphologische bzw. physiologische
Prinzip dieser Resistenz noch nicht gentigend geklirt,
und bei kritischer Betrachtung ist Vorsicht auch gegen-
tiber diesem Resistenztyp in der Ziichtung am Platze.
Es ist immerhin ein erfreuliches Ergebnis, daB nach
dem Zusammenbruch der Vollresistenz aller unserer
Zuchtklone mit einer Ausnahme eine grofere Anzahl
Hybriden mit Sortenleistung mit Abstammung von
S. demissum, S. aniipoviczii und S. andigenum einen
hohen Grad von Resistenz auf Grund verlingerter
Inkubationszeit und geringer Sporangienbildung be-
halten hat.

Die Ziichtung von Sorten, welche gegen das Blatt-
rollvirus resistent sind, hat groBe Fortschritte ge-
macht. Die Grundlage ist allerdings nur eine Infek-
tionsresistenz, die bei der Einfithrung groBer Virus-
mengen durch Vektoren oder Pfroplung zusammen-
bricht; sie bedingt aber unter normalen Feldverhilt-
nissen einen so hohen Grad von Widerstandsfihigkeit,
daB die Zichtung blattrollresistenter Sorten auf
dieser Basis lohnend ist. Die Ziichtung wird dadurch
erschwert, daB die genetische Veranlagung der Infek-
tionsresistenz polyfaktoriell ist.

Fiir die Ziichtung von Sorten, die gegen die Mosaik-
viren resistent sind, stehen zwel hochgradige Resi-
stenzen zur Verfiigung. Beide, sowohl die auf Uber-
empfindlichkeit wie die auf extremer Resistenz be-
ruhende, haben zudem eine einfache genetische Ver-
anlagung in bezug auf X und Y, wahrscheinlich auch
beziiglich A.

Bei den Mosaikviren bereiten die bisher bekannten
Stdmme keine Schwierigkeiten. Das scheint auch
beim Blattrollvirus der Fall zu sein, obwohl hier die
Verhiltnisse noch niher zu erforschen sind.

In einem besonderen Abschnitt wurden die Grund-
lagen fiir die Ziichtung von Sorten mit kombinierter
Resistenz gegen die hier behandelten Krankheits-
erreger gepriift und auch diskutiert. Die Aussichten,
ein so hohes Ziel zu erreichen, kénnen als giinstig be-
urteilt werden.

Es muB nachdriicklich betont werden, daf uns die
hier behandelten Krankheiten als die wirtschaftlich
wichtigstenr erscheinen, daB damit aber keineswegs
alle z. T. auch sehr gefihrlichen Krankheitserreger und
Schidlinge erfaf8t sind. Erwihnt sefen nur die durch
Alternaria-Arten und durch Rhizocionia verursachten
Schaden. Die tierischen Schadlinge sollten in dieser
Arbeit nicht behandelt werden.

Zusammenfassung.

a) Nur F;-Klone von Edelgard X S. demissum el
Desierto R 530 und von Johanna X S. polyadenium 4n
haben ihre auf hyperergischer Reaktion beruhende
Vollresistenz gegen alle Rassen der Phylophihora -be-
halten, nicht dagegen, mit nur einer Ausnahme, die
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mit Hilfe mehrerer Riickkreuzungen mit Sorten von
S. tuberosum hergestellten Bastarde der genannten und
anderer Wildarten mit. Sortenleistungen.

b) Ein Teil von diesen aber hat einen hohen Grad
von Feldresistenz bewahrt, welche auf verzdgerter
Inkubation und geringer Sporangienbildung beruht.
Darunter befinden sich Zuchtklone, die von S. demss-
sum abstammen und seit 10 Jahren eingehend beob-
achtet worden sind. In dieser Resistenz zeichnen sich
besonders Hybriden mit Abstammung von S. anii-
poviczit aus.

¢) In mehreren Zuchtklonen, an deren Aufbau
S. acaule, S. andigenum allein oder in Verbindung mit
S. demissum beteiligt sind, konnte Infektionsresistenz
gegen Blattrollvirus festgestellt werden, die genetisch
polyfaktoriell bedingt ist. Die Resistenzgene sind auf
mehrere Zuchtklone und auf Sorten verteilt, und bei
geeigneten Kreuzungskombinafionen kann deutliche
Transgression in der Haufigkeit resistenter Simlinge
und im Resistenzgrad beobachtet werden.

d) Es sind Zuchtklone mit Abstammung von
S. acaule hergestellt worden, welche von der Wildart
extreme Resistenz gegen X geerbt haben.

e) Andere Zuchtklone mit Abstammung von S. anfi-
poviczit haben extreme Resistenz gegen Y und auf
Uberempfindlichkeit beruhende bzw. extreme Resi-
stenz gegen A von der Wildart geerbt.

{) Die extreme Resistenz gegen X und Y beruht je
auf einem dominanten Faktor.

g) Die Grundlagen der Ziichtung von Sorten mit
kombinierter Resistenz gegen die hier behandelten
Krarkheitserreger werden auf Grund der Resistenz-
eigenschaften von Zuchtklonen gepriift und giinstig
beurteilt.

Es ist mir eine angenehme Verpflichtung, meinen
Mitarbeitern, die mit mir zusammen die Grundlagen
der Resistenzziichtung der Kartoffel bearbeiten,
Fraulein Dr. M.-L. BAERECKE, den Herren Dr. H. Ross
und Dr.P. SCHAPER, sowie Friulein A. BECKER, welche
das Zuchtmaterial in Scharnhorst betreut, meinen
herzlichen Dank fiir beispielbafte Zusammenarbeit
auszusprechen.
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